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HATAROZAT

A Tatabanyai Jarasi Hivatal kémyezetvédelmi és természetvédelmi hataskdrében eljard
Agrarigyi és Kornyezetvédelmi Féosztaly Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztalya
(a tovabbiakban: Osztaly), mint els6 fokon eljaré hatésag, a SARPI Dorog
Kornyezetvédelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (székhely: 2510 Dorog, Bécsi 1t
131., statisztikai szamjel: 10678523-3822-113-11, KUJ: 100201374, KTJ: 100391724,
KTJ 1lét.: 101625482; a tovabbiakban: Ugyfél) — 2510 Dorog, 1722/18 hrsz. alatti
telephelyére (a tovabbiakban: telephely) vonatkozé — a 4553-37/2018. szamii végleges
hatarozatban  foglalt kornyezetvédelmi —miikddési és egyben  egységes
kornyezethasznalati engedélyét (a tovabbiakban: engedély)

modositom

a II. fejezet szerint.

Agrarlgyi és Kornyezetvédelmi Foosztaly
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly (KRID-azonosité: 746202396)
H-2800 Tatabanya, F6 tér 4. fszt — Telefon: +36 (34) 795-888— Fax: +36 (34) 795-655
E-mail: kornyezetvedelem@komarom.gov.hu — Honlap: http:/ /www.kormanyhivatal.hu/hu /komarom-esztergom



II.

1. Az engedély II. fejezetének I1.3.5. pontja (Kapacitis) helyébe az alabbi
rendelkezések lépnek:

»Egetési teljesitmény: 50.000 t/év

A forgé kemence névleges hételjesitménye: 70 GJ/6ra

10-12 MJ/ kg datlagos titéértékil hulladékok esetében az égethetd hulladékok
mennyisége: 6,6 — 6,5 tonna/ éra

Telephelyen az éves tizemdéra szam: 7600-7800. Az tizemmenet folyamatos.”

2. Az engedély VI. fejezetének VI.4. pontja (Kibocsatasi hatarértékek) helyébe az
alabbi rendelkezés 1ép:

A kibocsdthatd légszennyezd anyagokat és az Elérheté Legjobb Technika (Best
Available Techniques; a tovdabbiakban: BAT) alapulvételével meghatdarozott kibocsatasi
hatarértékeket jelen kornyezetvédelmi miikodési és _egyben egységes
koérnyezethaszndlati engedélyt adé hatarozat elvdlaszthatatlan részét képezé
1. szamiu melléklete (verzioszam: 14.) tartalmazza.”

3. Az engedély VIII. fejezetének (VIII.1.3. Hulladékgazdalkodaisi eldirdsok) 32.
pontja helyébe az alabbi rendelkezés lép:

Az R1 és D10 koddal jelolt hulladékkezelési tevékenységre dtvehetd
hulladékok éves Gsszmennyisége egytittesen nem haladhatja meg az 50.000
tonna/év értéket.”

4. Az engedély VIIIL fejezetének (VIII.1.5. Levegotisztasig-védelmi eldirasok) 50.
pont elsd bekezdésének helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»A kibocsdtott légszennyezd anyagok és a kibocsatdasi hatarértékek (a félords
hatdarértékek kivételével) a hatdrozat 1. szamu mellékletében keriiltek
meghatarozdsra (verziészam: 14).”

5. Az engedély VIII. fejezetének (VIII.1.5. Levegébtisztasdg-védelmi eléirdsok) 51.
pont elsé bekezdésének helyébe az alabbiak lépnek:

»Az elérheté legjobb technika alapjan meghatdrozott kibocsdtdsi hatdrértékek a
hatdrozat 1. sz. mellékletét képezd, 14. verziészamu tdblazatban keriiltek
megdllapitasra.”



6. Az engedély VIII. fejezetének (VIII.1.5. Levegdtisztasag-védelmi eldirdsok) 52.
pontja helyébe az alabbi rendelkezések lépnek:

Az elérheté legjobb technika alapjin meghatdrozott kibocsdtdsi hatdrértékek a
hatarozat 1. sz. mellékletét képezd, 14. verziészamu tdbldzatban kertiltek
megdllapitdsra.

Amennyiben a sziikségaramforrast hajté motor 50 h/évet, vagy azt meghaladé
idétartamban tizemel, a kibocsdtasi hatdarértékek 15 tf% Os-tartalmu, 273 K
hémeérséklett, 101,3 kPa nyomadsu szaraz véggdzra vonatkoznak.”

III.

III.1. A mdédositasi eljirisban szakhatosagként kozremiikodé Gydér-Moson-Sopron
Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatéosig mint teriileti viziigyi hatdésag (a
tovabbiakban: Katasztrofavédelem) 35800/3783-1/2019.alt. szamon a kovetkezo
allasfoglalast adta:

»A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésdg (a tovabbiakban:
Igazgatésag) a Komdrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabdnyai Jdrdsi Hivatal
Agrariigyi és Kormyezetvédelmi Féosztaly Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly
(2800 Tatabdnya, Fé tér 4.; a tovabbiakban: Kérnyezetvédelmi Osztaly) 225-7/20109.
szamu megkeresése alapjdn a SARPI Dorog Kft. (2510 Dorog, Bécsi ut. 131.; a
tovabbiakban: Ugyfél) részére, a Dorog, Bécsi u. 131. sz alatti telephely
kérnyezetvédelmi mukddési és egyben egységes kiornyezethasznalati engedélyének
médositasahoz vizligyi és vizvédelmi szempontbdl az alabbi dllasfoglaldst adja:

Az Igazgatosag altal kiadott 35800/5895-1/2018.alt. és 35800/4606-4/2016.4lt.
szamu szakhatésdgi allasfoglalasban foglaltakat be kell tartani.

Jelen szakhatésdgi dlldsfoglalds mds jogszabdlyi kételezettség alél nem mentesit.

A szakhatésag déntése az eljardst befejezé doéntés elleni jogorvoslat keretében tdmadhaté
meg.

A szakhatésagi eljaras soran eljarasi kdltség nem meriilt fel.”

II1.2. A modositasi eljarasban szakhatésagként kézremikédé Komiarom-Esztergom
Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag a 36100/996-1/2019.alt szamon a
kovetkezo allasfoglalast adta:

»A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jardsi Hivatal megkeresése
alapjan a SARPI Dorog Kft. (2510 Dorog, Bécsi u. 131. sz.; a tovdabbiakban: Ugyfél)
kérelmére a dorogi telephelyre vonatkozé egységes kdrnyezethaszndlati engedély
modositasahoz, a probaiizemmel kapcsolatosan benyujtott dokumentdacié, az
ipari baleseteknek és a természeti katasztrofaknak valo kitettség szakkérdésével
kapcsolatban katasztrofavédelmi szempontbél



hozzajarulok.

A szakhatésdagi allasfoglalas ellen éndllé jogorvoslatnak nincs helye, az csak az eljaré
hatésag hatdrozata, ennek hidnydban az eljarast megsziintetd végzése elleni jogorvoslat
keretében tamadhatd meg.”

Iv.

Jelen modosito hatarozat az engedély egyéb rendelkezéseit nem érinti.

V.

Eljarasi koltségként az Ugyfél igazoltan megfizetett 150.000,- Ft (azaz egyszéaz-Gtvenezer
forint) 6sszegl igazgatasi szolgaltatasi dijat médositasi eljarasa soran, melynek viselje
az Ugyfél.

VI.

Jelen hatarozattal szemben annak kézhezvételét — hirdetményi kozlés esetén annak
kifiiggesztésétdl szamitott 15. napot — koveté 15 napon beliil az elséfoka Hatosaghoz
benyujtandd — a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorében eljaré Pest Megyei
Kormanyhivatalhoz cimzett - indokolassal ellatott fellebbezésnek van helye. A
fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dijanak 6sszege 75.000 Ft, (azaz hetvenotezer forint) —
természetes személyek és civil szervezetek esetében 1.500,- Ft, (azaz egyezer-6tszaz
forint) —, melyet — a kozlemény rovatban az iktatdoszam feltliintetésével — a , Megosztott
bevételek beszedése célelszamolasi szamla — KEMKH Koérnyezet- és Természetvéd. fel. ell.”
megnevezeésu 10036004-00299554-38100004 szamlaszamra kell atutalni; melynek
teljesitését igazold befizetési bizonylat masolatat a fellebbezési kérelemhez mellékelni kell.

INDOKOLAS

Az Ugyfél targyi telephelyén folytatott veszélyes és nem veszélyes hulladékok elékezelési,
hasznositasi és artalmatlanitasi tevékenység folytatasara vonatkozoé -
hulladékgazdalkodasi, levegétisztasag-védelmi engedélyt, a telephely lizemi gytjtéhely és
hulladéktarolé hely tlizemeltetési szabalyzatanak és a telephely lizemi karelharitasi
tervének jovahagyasat is magaban foglalo - 4553-37/2018. szdmu koérnyezetvédelmi
mukodési és egyben egységes koérnyezethasznalati engedéllyel rendelkezik. Az Ugyfél a
targyi telephelyére vonatkozé 4505-9/2015. szamu egységes koOrnyezethasznalati
engedélyének fellilvizsgalatara iranyulé 4553/2018. szamua eljarasban a targyi
telephelyén a tulajdonaban allé hulladékégeté berendezésben az addig engedélyezett évi



43.000 tonna hulladék helyett 50.000 tonna égetéssel artalmatlanithatd, hasznosithato
hulladék égetésének engedélyezését is kérelmezte.

A 4553-37/2018. szamu kornyezetvédelmi mukédési és  egyben  egységes
koérnyezethasznalati engedélyben legfeliebb 180 napi idétartamig tarté probatizemi
tevékenység engedélyezésérdl is dontottem azzal, hogy a D10 és R1 kédokkal kezelhetd
hulladékok éves Gsszmennyisége egylittesen a probatizem ideje alatt nem haladhatja meg
az 50.000 tonna értéket.

A probatizem iddétartamara vonatkozd eldirasokat az engedély VIII. fejezetében foglalt
1.11. alfejezetének 89-99. alpontjai tartalmazzak. Az engedély 1.11. alfejezetének 93.
pontja értelmében ,a prébatizem befejezését kdvetd 30 napon beliil megvalésuldsi
dokumentdciot kell benytjtani a Hatésdg részére.”

A fentiek alapjan a prébatizem lezartat kévetéen Ugyfél a Deloitte Zrt. (székhely: 1068
Budapest, Dézsa Gyorgy ut 84/C.) altal készitett ,Tébblet hulladék elégetése a SARPI
Dorog Kft. dorogi telephelyén Prébatizemi zdrédokumentdcid” cimi dokumentaciot
nyujtott be 2019. majus 16. napjan, és kérelmezte a 4553-37/2018. szamu
kornyezetvédelmi mukodési és egyben egységes kornyezethasznalati engedélye
modositasaként a telephelyén végzendé hulladékégetési tevékenység kapacitasanak
50.000 tonna/év mennyiségre torténoé noévelésének engedélyezését.

A fentiekre tekintettel és a dokumentacié vizsgalata nyoman megallapitottam, hogy a
kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 2. § (3) bekezdés d)
pontja szerinti jelentds valtoztatas Khvr. 20/A. § (8) bekezdés a) pontja szerinti
kornyezetvédelmi feltilvizsgalata a 4553/2018. szamu eljarasban megtortént, ezért a
Khvr. 20/A. 8§ (10) bekezdésében foglaltak szerint a koérnyezetvédelmi mukodési és
egyben egységes kornyezethasznalati engedély modositasa iranti eljarast kell lefolytatni.

Fentiek nyoman — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 50. § (1) és a 37. § (2) bekezdéseinek megfeleléen — 2019. majus 17.
napjan kozigazgatasi eljaras indult; melynek tUgyintézési hatarideje a koérnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995, évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 91.
§ (2) bekezdése értelmében 105 nap, amibe nem szamitanak be az Akr. 50. § (5) bekezdés
a) pontja szerinti idétartamok.

A Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjan - az Akr. 10. § (2) bekezdésének megfeleléen —
elektronikus irat 1utjan értesitettem az érintett civil szervezeteket az eljaras
megindulasarol, akik nem kérték ugyféli jogallasuk megallapitasat, az eljarassal
kapcsolatban nyilatkozatot nem tettek.

Az Akr. 55. (1) bekezdésének megfeleléen a koérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo 71/2015. (III. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 28. § (3) bekezdése és 5. sz. mellékletének II.



fejezete alapjan targyi eljarasaba szakhatosagot kellett bevonni, melynek kévetkeztében a
tényallas nem volt tisztazott.

A kérelemnek és mellékleteinek vizsgalatat kévetéen — az Akr. 44. § a) pontja alapjan
kibocsatott — végzéssel hianypétlasra hivtam fel az Ugyfelet, aminek megfeleléen eleget
tett.

Fentickre tekintettel az Akr. 41. § (2) bekezdése alapjan melléztem az Akr. 41. § (1)
bekezdése szerinti sommas eljaras szabalyait és fliggd hatalyn végzés meghozatalarol
dontdttem az Akr. 43. § (1) bekezdése értelmében:

LA hatésdg — az e §-ban meghatarozottak szerint — az eljaras meginditdsatél szamitott
nyolc napon beltil fiiggé hatdlyu déntést hoz.”

A dokumenticiéban foglaltak alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

Az égetému kapacitasanak névelése a telephely alaplétesitményeit, igy tobbek kozétt az
égetémilivet nem érinti. Az Ugyfél {6 valtozasként az égetémiivén atengedett orankénti
hulladékaram mennyiségét jelolte meg.

A tébblet hulladékégetéshez kapcsoloddan az alabbi technolégiai fejlesztések valosultak
meg:

A hulladéktarolé kapacitas noévelése érdekében:
> A nyilttéri (volt Flora's telephely] tarolohelyen a védéteté ala polcrendszer
kiépitése tortént
» Goéngyolegtarolok kialakitasa

A hulladék elékészités fejlesztése érdekében.:
» A hordoéprés modositasa
A daralé hidraulikus tapegységének cseréje
Uj daralo6 telepitése
Automatikus szilard adagol6 fejlesztések
Emeldfiilkés markold beszerzése a szilard hulladékok nagyobb hatasfoku
elokészitéséhez

YV VY

A beadagolas fejlesztése érdekében:
» A daruhid fejlesztése
» Kis kiszerelésti hulladékok j adagold rendszerének telepitése

Az égetés optimalizalasa érdekében:

» A salakkihordé felujitasa (megtdértént a salakkihordo egység ferde falanak és
medencéjének teljes cseréje, valamint a vaskivalaszto felGjitasa (tartoszerkezet,
szalag, dobok cseréje), ami altal a kihordé rész hosszabb lett, igy kénnyebben
hozzaférhetd, lizembiztosabb)

» Fals levegébetorések megsziintetése




» On-line Hg méré beszerelése
» OPIS Mérdkonténer Ujra cseréje

A flistgazelvezetés fejlesztése érdekében:
» A csepplevalasztd berendezés atalakitasa

A probatizem lefolytatasara 2018. 11.21. és 2019.03.31. napja ko6zotti 131 napos
idészakban keriilt sor. Ezen iddtartam alatt az égetémube taplalt hulladékaramot
atlagosan olyan intenzitason tartottak, amely mellett az Uzemmenet egy év alatt
maximum 50.000 tonna/év hulladék elégetését jelenti.

A probaltzem idészaka alatt ésszesen 17.775,359 tonna hulladékot égettek el 2880
lizemora alatt. Ez az égési teljesitmény egy évre vetitve 48.141 tonna hulladék égetését
jelenti 7800 tizemora mellett.

Az alabbi kornyezeti igénybevételeket allapitottam meg a modositissal érintett
tevékenység kornyezeti hatasaival o6sszefiiggésben

Hulladékgazdalkodasi szemponthbol:

A probalizem mintegy 131 napja alatt 14.513,541 tonna hulladék atvétele tortént a
telephelyen. Ezen idészak alatt az égetémuibe taplalt hulladék Osszes mennyisége
17.775,359 tonna volt, melybdl ~10.897 tonna hulladék kezelése a D10, mig ~6.878
tonna hulladék kezelése az R1 kezelési koddal tortént.

A probatizem idészakaban kezelt hulladékok mennyiségét t/ora kapacitasra bontva
az 1. szamu tdbldazat tartalmazza:

1. szamnu tablazat

Prébatizemi kapacitas havi bontasban (t/h)

2018. november 21-30. 6,54
2018. december 6,61
2019, januar 5,27
2019. februar 6,19
2019. marcius 6,5

Atlag: 6,22

A probalizem mintegy 131 napja alatt az alabbi - 2. szdmu tdbldzat szerinti -

maradékanyagok keletkeztek:

2. szamu tablazat

Mennyisége
Hulladék azonosité kodja Hulladék megnevezése (2018.11.21.-2019.03.31.)
kg
1901 02 kazanhamubél eltavolitott 1.006.340




vas tartalmu anyag (fenék
hamul)
(vashulladék)

gazok kezelésébol
19 01 0O5* szarmaz06 szirépogacsa 268.550
(moséiszap)

gazok kezelésébodl
19 01 O7* szarmaz6 szilard hulladék 103.750

(filterpor)

veszélyes anyagokat

1901 11* tartalmazd kazanhamu és 1.882.440
salak

(kazanhamu és salak)

! a hulladékjegyzékrél sz616 72/2013. (VIL.27.) VM rendelet alapjan

Amennyiben az égetés soran keletkezé salak Osszes szerves szén (TOC) tartalma
meghaladja a 3%-ot, vagy az izzitasi veszteség az 5%-ot a salakot vissza kell forgatni a
technologiaba. A probalizem iddszakaban Osszesen 77 izzitasi maradék vizsgalat tortént,
melyek alapjan 6sszesen 2 db mintaban (2019.01.11. és 2019.02.07.) volt az eléirt 95%-
nal alacsonyabb az izzitasi maradék. Ezekben az esetekben a salak az égetési
technologiaba visszaforgatasra kertilt.

A zaro dokumentacié alapjan levont kdvetkeztetés szerint a visszaforgatasra keriilé salak
mennyisége nem mutat névekedést a tobblet hulladék elégetésével Gsszefliggésben a
korabbi idészakhoz képest.

A zarédokumentacié értelmében a telephelyen a probatizem ideje alatt a hulladékok
atvételének metodikajaban, a hulladékok tarolasa, telephelyen belili szallitisa és az
égetési maradékanyagok gylijtése, kezelése tekintetében nem tortént valtozas az
engedélyben foglaltakhoz képest.

Levegotisztasig-védelmi szempontbhol:

Uj berendezés nem kerllt telepitésre, a régi minimalis atalakitasa tortént meg, ami
azonban a flstgaztisztitasi technolégiat nem érinti. A hatastertilet meghatarozasat az
AIRCALC transzmissziés modellezd szoftver segitségével végezte el Ugyfél, mely az MSZ
21459/1-81, az MSZ 21459/2-81 és az MSZ 21457 /4-80 szamu szabvanyok alapjan
szamolta a koncentraciét egy oOras atlagolasi idétartamra (PM10 esetén 24 oOrasra). A
hatastertilet a 2018 juliusaban benyujtott dokumentacioban jelzett 274 méter sugara
kor altal lefedett teriilethez képest a modellszamitasok szerint 72 méterrel kisebb, egy
202 méter sugaru kor altal lefedett tertiletre modosult. A hatasteriilet moédosulasa
kovetkeztében nem noévekedett a korabbi, 2018. juliusi szamitasok szerint érintett
helyrajzi szamok mennyisége. Fent leirtakat Osszegezve a levegd védelmérdl szolo
306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Lvr.) 2. § 14. c) pontja alapjan a P1
pontforrasra 202 méter hatastavolsag értelmezheté. A szennyezbanyag kibocsatasok
tekintetében nem tdrtént jelentés valtozas. A technolégia lizemeltetése soran hatarérték
feletti légszennyezé anyag kibocsatdas nem varhaté. A modellezett légszennyez6




anyagoknak a vizsgalt terliletre vonatkozd levegémindségi hatarértékeit a
leveglterheltségi szint hatarértékeirél és a helyhez kotott légszennyezd pontforrasok
kibocsatasi hatarértékeirdl szolo 4/2011. (I.14.) VM. rendelet hatarozza meg.

A T3 technologia pontforrasan kibocsatott légszennyezé anyagok hatarértékeit a 140
kW €s annal nagyobb, de 50 MWw-nal kisebb teljes névleges bemené hételjesitményti
tlizeléberendezések mukodési feltételeir6l és légszennyezé anyagainak kibocsatasi
hatarértékeirdl sz6lé 53/2017. (X. 18.) FM rendelet (a tovabbiakban: FM rendelet) 1.
szamu melléklet 3. pontjaban részletezett tablazat tartalmazza. A mg/ms3-ben kifejezett
koncentraciok szaraz, 273,15 K hémérsékletli, 101,3 kPa nyomasu, 15 % oxigéntartalmu
flistgazra vonatkoznak.

A korabban a levegéterheltségi szint hatarértékeir6l €s a helyhez kotott légszennyezo
pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirél szolé 4/2011. (I. 14.) VM rendelet 7. sz.
melléklet 2.8.1. pontjaban foglalt eléirasok az FM. rendelet hatalyba lépésével torlésre
keriiltek, helyettiik az FM rendelet 1. szamu melléklet 3. pontjaban részletezett eldirasok
érvényesek. A jogszabalyvaltozas kovetése érdekében a T3 technologia kibocsatasi
hatarértékeit hivatalbél médositottam.

Kornyezeti zaj- és rezgésvédelmi szempontbél

A prébatizemi muikédésrél bekiildétt zarédokumentacié szerint zaj- és rezgésvédelmi
szempontbol a tervezett kapacitasnoévelés nem eredményezett zajvédelmi hatastertilet
megnovekedést.

Targyi telephely Dorog kiltertiletén, a varostél nyugatra talalhaté kijelolt ipari-gazdasagi
terileten, ami koézvetlentil gazdasagi, valamint beépitetlen, mezégazdasagi hasznositasi
tertiletekkel hataros. A telephely kézelében huzédik a 10. szamu féut, illetve a 0470.
szamu Ut mint a térség meghatarozo kozlekedési létesitményei és dominans zajforrasai. A
legkdzelebbi zajtél védendd tertiletek Esztergom-Kertvaros, Tokodaltaro, illetve Dorog
kertvarosi lakoétertiiletén talalhaté lakéhazak. A létesitmény két f6 forrasbél (technolégiai
berendezések mukoédésébdél, szallitasbol) szarmazd tényleges zajkibocsatasanak
vizsgalata a kapacitasndvekedés hatasainak figyelembe vételével, illetve zajvédelmi
hatasteriiletének lehatarolasa megtortént. A létesitmény muikodésével érintett tertiletek
zajvédelmi kategoridba sorolasa Dorog Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozasi
Tervérdl szolo 14/2009. (IX. 11.) dénkormanyzati rendelet szerint tortént. A telephely
kézvetlen kornyezetében zajvédelmi szempontbdol védendd éptilet, illetve egyéb épiilet
nincs. A kérnyezeti zaj hatasteriilete a legkdzelebbi lakéterliletet nem éri €l, a tervezett
kapacitasnévelés nem eredményezi a zajvédelmi hatasteriilet megnévekedését, Az érintett
utvonalak mentén a gépjarmiforgalom nem noévekedett jelentésen a szallitas mint
kapcsolodd tevékenység soran. Fentiek alapjan a telephelyre vonatkozéan kiilon
zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasa nem indokolt.

A Katasztrofavédelem szakhatésagi allasfoglalasanak rendelkezé részét — az Akr. 81. § (1)
bekezdésének megfeleléen — e hatarozat III.1. fejezetében rogzitettem, indokolasa — az
Akr. 81. (1) bekezdésének megfeleléen - a kovetkezéket tartalmazta:

»A Kormyezetvédelmi Osztdly a 225-7/2019. iktatészamii megkeresésében az Ugyfél
kérelmére indult tigyben a Dorog, Bécsi u. 131. sz. alatti telephelyre kiadott



kérnyezetvédelmi miikddési és egyben egységes koérnyezethaszndlati engedélyének
modositasdhoz kérte az Igazgatésdg szakhatésagi dlldsfoglaldsdt.

Az Igazgatésag a benyujtott dokumentdciok, és az egyéb rendelkezésre dllo iratok alapjan
az alabbiakat dllapitotta meg:

Az Ugyfél a Dorog, Bécsi u. 131. sz. alatti telephelyén folytatott tevékenységére vonatkozo
4553-37/2018. szamu hatdrozattal feliilvizsgalva kiadott kérnyezetvédelmi miikédési és
egyben egységes kdmyezethasznalati engedéllyel rendelkezik (a tovabbiakban: IPPC
engedély). Az Ugyfél a tulajdondban allé hulladékégetd berendezésben az addig
engedélyezett évi 43.000 tonna hulladék helyett 50.000 tonna/év (6,5-6,6 tonna/dra)
égetéssel artalmatlanithaté, hasznosithaté hulladék égetésének engedélyezését kérte a
Kérnyezetvédelmi Osztalytél. A névelés a telephely alap létesitményeit, igy példaul az
égetémiivet nem érinti, a f6 vdltozds az érdnként az égetémiivon atengedett hulladékdram
mennyiségében testesiilt meg. Az IPPC engedélyben, erre legfeljebb 180 nap idétartamig
tarté prébaiizem keretében engedélyt kapott.

Ebben az engedélyezési eljarasban az Igazgatésdg a Kérnyezetvédelmi Osztdly
szakhatosagi megkeresésére korabban 35800/5895-1/2018.dlt. és 35800/4606-
4/2016.a4lt. iktaté szdamon szakhatésdagi dllasfoglalast adott. A jelen IPPC engedély
modositdsi kérelemben és probaiizemi zdrdjelentésben az Ugyfél kérte az IPPC engedély
modositasat  50.000 tonna/év (6,5-6,6 tonna/éra) égetéssel drtalmatlanithaté,
hasznosithaté hulladék égetésének engedélyezésére. Az Igazgatésdag megdllapitotta a
benyujtott kérelem és probatizemi zardjelentés alapjan, hogy a kérnyezetvédelmi miikédési
és egyben egységes kdrnyezethaszndlati engedélyének médositasa viziigyi hatésdagi
vizvédelmi és vizgazddlkoddasi szempontokat és elbirdsokat nem érint, ezért az Igazgatésdg
tovdabbra is fenntartjia a 35800/5895-1/2018.d4lt. és 35800/4606-4/2016.4lt. szdmon
kiadott szakhatésagi dllasfoglaldasdaban foglaltakat.

A szakhatésagi eljards soran eljardsi kéltség nem meriilt fel.

Az Igazgatésag hataskdre a viziigyi igazgatdsi és a vizigyi, valamint a vizvédelmi hatésdagi
feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolé 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdés 1. pontjan és (3a) bekezdésén alapul,
illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése, valamint a 2. melléklet 1. pontja
allapitja meg.

Az Igazgatésdg a szakhatdsdagi dllasfoglalisdat a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésdagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolé 71/2015. (II. 30.)
Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és a 5. szamu melléklet II. fejezet 3. pontjiban
biztositott jogkdrében eljarva és az ott meghatdarozott szakkérdések vonatkozdsdban,
valamint az dltalanos kézigazgatasi rendtartdsrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 55. § (1), (2) bekezdésében eldirt médon adta meg.

A déntés elleni 6ndllo fellebbezést az Akr. 55. § (4) bekezdése nem teszi lehetévé.”

A  Komarom-Esztergom  Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag — szakhatosagi
allasfoglalasanak rendelkezd részét — az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen — e
hatarozat II1.2. fejezetében rogzitettem, indokolasa — az Akr. 81. (1) bekezdésének
megfeleléen — a kovetkezdéket tartalmazta:

,Az Ugyfél kérelmére indult egységes kirnyezet haszndlati engedély médositdsa tigyében
a Komadrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jardsi Hivatala, mint
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engedélyezd hatésag 2019. 05. 27-én megkereste a Komdrom-Esztergom Megyei
Katasztrofavédelmi  Igazgatésagot (a  tovdbbiakban: Hatésdg), mint elséfoku
katasztrofavédelmi szakhatésdgot szakhatésdagi dllasfoglalds kiaddsa céljabdl, az egyes
kozérdeken alapuldé kényszeritd indok alapjan eljdré szakhatésagok kijeldlésérdl szolé
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet (Az egyes kdzigazgatdsi hatésdgi
eljarasokban kézremiikodd szakhatésdagok) 9. tdblazat (Kérnyezet- és természetvédelmi
iigyek) 6. sora (Az ipari baleseteknek és katasztréfdknak vald kitettségbdl ereddé varhato
hatdsok tekintetében.), valamint a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és
igazgatdsi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (L. 30.) Korm. rendelet
alapjan.

Az ipari baleseteknek és a természeti katasztréfédknak vald kitettség tekintetében, a
megkeresé hatésdg dltal csatolt iratokat Hatésdagom meguvizsgalta és a kdévetkezbket
allapitotta meg.

Az Ugyfél dltal benyujtott médositasi dokumentdacié alapjan a prébatizem sordan nem
mertilt fel olyan koriilmény, amelynek értelmében a baleseteknek, illetve természeti
katasztréfaknak vald kitettsége feltételezett lenne.

Fentiekre tekintettel, mivel az Ugyfél kérelme az ipari baleseteknek és a természeti
katasztréfiaknak valé kitettség tekintetébe jogszabdlyt nem sért, az Ugyfél egységes
kérnyezethaszndlati engedélyének modositasdhoz hozzdjarultam.

Szakhatésagi dllasfoglalasom az dltaldnos kézigazgatasi rendtartdsrél szolé 2016. évi CL.
térvény (a tovdabbiakban: Akr.) 55. § (1) bekezdésén alapul. Hatdskérémet az egyes
kézérdeken alapulé kényszeritd indok alapjdn eljaré szakhatésdgok kijeldlésérdl szolo
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 8. tablazat 6. sora, illetékességemet a
katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapcsolodd egyes térvények médositasdrdl szolo 2011.
évi CXXVIIL toérvény végrehajtasarol szolo 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdése, valamint ugyanezen rendelet 1. melléklete hatdrozza meg.

Az énallé jogorvoslat lehetdségeét az Akr. 55. § (4) bekezdése alapjan zartam ki.”

A fentiek nyoman a Khvr. 20/A. § (9)-(10) bekezdései alapjan az enged€ly modositasarol
dontottem az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint; figyelemmel arra, hogy ,az egységes
kérnyezethasznalati engedélyhez képest nem tértént jelentds valtozads.” (I-11. fejezet)

Az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltségként — figyelemmel az eljarasi koltségekrél, az
iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrél, a koltségek megfizetésérdl, valamint a
koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2.
pontjara — az Ugyfél igazoltan megfizetett 150.000,- Ft, (azaz egyszaz-Stvenezer forint)
bsszegll igazgatasi szolgaltatasi dijat - a Kvt. 95/A. §-anak megfelelésen - a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol
sz616 14/2015. (IIl. 31.) FM rendelet (a tovabbiakban: Rend.) 2. § (1) bekezdése és Rend.
a 3. sz. mellékletének 4. fészama alapjan, figyelemmel a Rend. 3. sz. mellékletének 10.
f6szam 3. alszamara.

Jelen hatarozat V. fejezete — az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen - az Akr. 124, §-
an, 125. § (1) bekezdésén, 126. § (1) bekezdésén és a 129. § (1) bekezdésén alapul.
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A hatarozattal szembeni fellebbezési jogot az Akr. 112. §-anak megfelelden — az Akr. 118.
§ (2) bekezdése és 118. § (3) bekezdése szerint — az Akr. 116. § (1) bekezdése biztositja,
mig a szakhatdsagi allasfoglalasban foglaltak elleni jogorvoslati utat — fentiek szerint — az
Akr. 55. § (4) bekezdése allapitja meg; minderrsl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan
tajékoztattam az Ugyfelet. A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dijanak Osszegét a Rend.
2. § (5)-(7) bekezdései alapjan hataroztam meg. (VI. fejezet)

Hataskoérémet a Kr. 9. § (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése, (3) bekezdés a) pontja, 13.
§ (1) bekezdés c] pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja; illetékességemet
ugyanezen jogszabaly 8/A. § (1) bekezdése allapitja meg.

Tatabanya, 2019. julius 25.

Hajasné dr. Hertelendi Valéria hivatalvezeté nevében és megbizasabdl
Makra Gabor féosztalyvezetd helyett helyettesitési jogkdrében eljarva
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Az eredeti papivalapti dokumentummal egyezé

~en lap nem része az evedeti ivamak kizdrélag a jogszabdlyi megfeleldségher sziikséges
zdradékolds megjelenitését szolgdlja.
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